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1. คดีทุจริตทําบัตรประจําตัวประชาชนคนไทย 
 

ที่มาของปัญหา 
 

 บัตรประจําตัวประชาชนเป็นหลักฐานสําคัญที่ระบุตัวบุคคลว่าเป็นคนไทย จะส่งผลให้บุคคลน้ัน
สามารถใช้สิทธิได้ตามกฎหมาย  บัตรประจําตัวประชาชนจึงเป็นที่ต้องการของคนต่างชาติหรือคนไร้สัญชาติ     
ที่ประสงค์จะเข้ามาแสวงหาประโยชน์หรือทํามาหากินในประเทศไทย ทําให้เกิดการทุจริตในการทําบัตร
ประจําตัวประชาชนในหลายพ้ืนที่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อปัญหาความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม ตามมาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 

พฤติการณ์ 
 

 ณ ที่ว่าการอําเภอบ้านกรวด จังหวัดบุรีรัมย์ นาย ธ. ปลัดอําเภอ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงาน
ทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชนได้กระทําการแก้ไขรายการปีเกิดของ นาย ห. ซึ่งเสียชีวิตแล้ว     
จากปี พ.ศ. 2467 เป็น ปี พ.ศ. 2487 แก้ไขวันเดือนปีเกิดของ นาง น. จาก ปี พ.ศ. 2473 เป็นวันที่ 17 
มีนาคม 2525 และแก้ไขวันเดือนปีเกิดของ นาย ผ. จาก ปี พ.ศ. 2473 เป็นวันที่ 17 มีนาคม 2523 โดยไม่
ปรากฏว่ามีคําร้องขอแก้ไขแต่อย่างใด 
 ต่อมาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2550 นาย ธ. ได้แก้ไขรายการในทะเบียน โดยแจ้งย้ายนาง น. และ    
นาย ผ. ออกจากบ้านเดิมไปยังบ้านเลขที่อ่ืนในอําเภอเดียวกัน โดยระบุ นาย ห. (ซึ่งเสียชีวิตไปแล้ว) เป็นผู้แจ้ง
ย้ายและดําเนินการสวมบัตรประจําตัวประชาชนให้แก่บุคคลที่ไม่ทราบช่ือและสัญชาติ ในช่ือของ นาง น. กรณี
บัตรหาย โดยไม่มีเอกสารหลักฐานตามระเบียบทางราชการมาแสดง เพียงแต่แนบบันทึกคําให้การของ
ผู้ใหญ่บ้านในฐานะบุคคลน่าเช่ือถือ ลงลายมือช่ือรับรองว่า บุคคลผู้ย่ืนคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน คือ   
นาง น. (ซึ่งเป็นความเท็จ) โดยมีนาย ธ. ลงลายมือช่ือรับรองในฐานะผู้สอบสวน แล้วดําเนินการตามข้ันตอน     
จนเป็นเหตุให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทําบัตรประจําตัวประชาชน ให้แก่บุคคลที่ไม่ทราบช่ือและสัญชาติ ในนาม
ของ นาง น. 
 

การดําเนินการ 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาเพ่ือดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง นาย ธ. 
ปลัดอําเภอให้การปฏิเสธว่ามิได้กระทําความผิด แต่จากการตรวจสอบ พบว่า นาย ธ. ได้ใช้รหัสเจ้าหน้าที่ 
3108-40024 เข้าไปในฐานข้อมูลระบบออนไลน์ในคอมพิวเตอร์ โดยได้ร่วมกับผู้ใหญ่บ้านในการจัดทํา
เอกสารอันเป็นเท็จ เพราะ นาง น. ก็เป็นบุคคลท่ีเสียชีวิตแล้วเช่นกัน พฤติการณ์จึงเป็นการกระทําทุจริต        
ในภาครัฐ ซึ่งเป็นความผิดอาญาและผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 

ผลการดําเนินการ 
 

 ในคดีอาญาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 3 ได้มีคําพิพากษา สรุปได้ว่า นาย ธ. กระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ พ.ร.บ.บัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. 2526 เป็นความผิดกรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบท จึงให้ลงโทษจําคุกรวม 4 กระทง รวมจําคุก 6 ปี 
 ทางวินัย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษไล่ออกจากทางราชการ 
 
 
(คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 3 คดีหมายเลขดําท่ี อท.18/2560 คดีหมายเลขแดงท่ี อท.44/2560) 



2. คดีทุจริตด้านการจัดเก็บเงินของเทศบาล 
 

ที่มาของปัญหา 
 

 เทศบาลเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการจัดสาธารณูปโภคให้แก่ประชาชนและมีการจัดเก็บ
รายได้ เพ่ือนํามาใช้ในการบริหารจัดการระบบสาธารณูปโภค เพ่ือสามารถให้บริการแก่ส่วนรวมได้ แต่การ
จัดเก็บรายได้บางกรณี มิได้มีการตรวจสอบควบคุมให้รัดกุม จึงทําให้มีการทุจริตในกระบวนการเก็บและรักษา
เงิน ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบต่อส่วนรวม 
 

พฤติการณ์ 
 

 ณ เทศบาลแห่งหน่ึงในจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งจัดให้มีบริการนํ้าประปาสําหรับประชาชน โดยมีการจัดเก็บ
ค่านํ้าประปา เพ่ือนําเงินรายได้มาใช้ในการบํารุงรักษาและส่งเป็นเงินได้ของท้องถิ่น เป็นเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม แต่ปรากฏว่า นาง ภ. ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไปของเทศบาล แต่ช่วยราชการในตําแหน่ง        
เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ฝ่ายการประปา กองช่าง มีหน้าที่รับชําระเงินค่านํ้าประปา จากพนักงานเก็บเงิน
ค่านํ้าประปาของเทศบาลและรับเงินจากผู้ใช้นํ้าที่นําเงินมาชําระด้วยตนเอง โดยต้องทําการตรวจสอบจํานวน
เงินออกใบเสร็จรับเงิน ลงบัญชีเงินสดประจําวัน ทําบัญชีรับ-จ่ายเงิน เก็บรักษาเงินและนําเงินสดฝากเข้าบัญชี
ธนาคารในนามของเทศบาล ซึ่ง นาง ภ. ได้รับเงินค่านํ้าประปาจากพนักงานเก็บเงิน รวมเป็นเงิน ๓๐,๓๖๕.- 
บาท และนําไปลงบัญชีและนําฝากเพียงบางส่วน แล้วเบียดบังเงินจํานวน ๑๒,๙๖๒- บาท ไปเป็นของตนเอง 
นาง ภ. มีพฤติการณ์ในลักษณะเดียวกันอีกหลายครั้ง ต่างกรรมต่างวาระ แม้ต่อมาเทศบาลได้มีคําสั่งให้นาง ภ. 
พ้นจากหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินแล้ว แต่นาง ภ. ก็ยังคงรับเงินค่านํ้าประปาและเบียดบังเงินดังกล่าว
เป็นของตนเองหรือผู้อ่ืนโดยทุจริต 
 

การดําเนินการ 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว พบว่า ในช่วงเวลาประมาณ ๑ ปี ต้ังแต่     
ปี ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ ยอดเงินตามใบเสร็จรับเงินสูงกว่ายอดเงินที่ฝากธนาคาร จึงเป็นเงินขาดบัญชี จํานวน
๖๒๒,๔๗๕.- บาท ในการไต่สวน นาง ภ. ให้การรับสารภาพและอ้างเหตุผลความจําเป็นทางการเงินและมีการ
นําเงินจํานวนดังกล่าวมาชดใช้คืนแล้ว ก็ยังคงถือว่าเป็นความผิดทางอาญาและเป็นความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง จึงได้ช้ีมูลความผิด ดําเนินความผิดกับ นาง ภ. ต่อไป 
 

ผลการดําเนินการ 
 

 ในคดีอาญาศาลจังหวัดเชียงใหม่ ได้มีคําพิพากษาในความผิด ในกรณีเป็นเจ้าหน้าที่เบียดบังทรัพย์    
รวม ๓๓ กระทง ๆ ละ ๕ ปี รวม ๑๖๕ ปี และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ทําให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีหน้าที่แสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบอีก ๒๐ กระทง ๆ ละ ๑ ปี รวม ๒๐ ปี รวมจําคุก ๑๘๕ ปี จําเลยรับสารภาพจึงลดโทษให้ก่ึงหน่ึง        
คงจําคุก ๘๒ ปี ๖ เดือน  จึงให้ลงโทษจําคุกเพียง ๕๖ ปี 
 ทางวินัย เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เทศบาลได้มีคําสั่งลงโทษไล่ออก 
 
 
 
 
(คําพิพากษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขดําท่ี อ. ๓๘๕๓/25๕๘ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๕๘๘/25๕๙) 



3. คดีทุจริตเงินค่าบริการโทรคมนาคม 
 

ที่มาของปัญหา 
 

 บริษัท กสท.โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ให้บริการโทรคมนาคมแก่ประชาชนและเก็บค่าบริการจาก
ลูกค้าที่นําเงินมาชําระค่าบริการ เพ่ือส่งบริษัท ฯ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ แต่พนักงานที่รับชําระเงินไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามข้อบังคับของบริษัท ฯ ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เบียดบังเอาเงินที่ได้รับชําระไปเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบ ทําให้รัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐได้รับความเสียหาย 

  

พฤติการณ์ 
 

 นางสาว ศ. เป็นพนักงานของบริษัท มีหน้าที่รับชําระค่าบริการโทรคมนาคมจากลูกค้า โดยต้องออก
ใบเสร็จรับเงินและต้องส่งเงินให้กับผู้บังคับบัญชา เพ่ือนําฝากเข้าบัญชีเงินฝากของบริษัท ฯ ในแต่ละวันที่ได้รับ
ชําระ แต่ปรากฏว่า เมื่อ นาง ศ. ได้รับชําระเงินและได้ออกใบเสร็จเพ่ือเป็นหลักฐานการรับเงินให้แก่ลูกค้า    
แล้ว ได้ทําการยกเลิกใบเสร็จรับเงินที่ออกให้แก่ลูกค้า เพ่ือเบียดบังเอาเงินที่ตนได้รับชําระไว้แล้วเป็นตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบ เหตุเกิดระหว่างเดือนมีนาคม – มิถุนายน ๒๕๕๔ ทําให้บริษัท กสท.โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ได้รับความเสียหาย เป็นเงิน ๘๖,๘๑๘.๙๐ บาท 
 

การดําเนินการ 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนทําการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว พบว่า ในระหว่าง
วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ – ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ นาง ศ. ได้รับเงินค่าบริการโทรคมนาคมจากลูกค้า รวม ๒๐ 
ครั้ง เป็นเงินรวมทั้งสิ้น ๘๖,๘๘๖.๓๑ บาท โดยในการรับเงินแต่ละครั้ง นาง ศ. ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่
ลูกค้าแล้ว ต่อมาได้ยกเลิกใบเสร็จรับเงินของลูกค้าที่นําเงินมาชําระ เพ่ือเป็นหลักฐานว่า ไม่ได้มีการรับเงิน
ดังกล่าวไว้แล้วโดยทุจริต เบียดบังเอาเงินที่ตนได้รับเป็นเงินของบริษัท ฯ ไปเป็นของตนเองหรือผู้ อ่ืน           
ซึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาสํานวนการไต่สวนแล้ว ช้ีมูลความผิดว่า นาง ศ. กระทําความผิดทาง
อาญาและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

 

ผลการดําเนินการ 
 

 ในคดีอาญาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๙ ได้มีคําพิพากษาว่า นาง ศ. ได้กระทํา
ความผิดหลายกรรมต่างกัน รวม ๒๐ กระทง ให้ลงโทษจําคุกกระทงละ ๕ ปี เป็นจําคุก ๑๐๐ ปี แต่นาง ศ.      
ให้การรับสารภาพ จึงให้ลงโทษจําคุก ๕๐ ปี 
 ทางวินัย เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ได้ถูกบริษัท กสท.โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ลงโทษ
ไล่พนักงานออกจากงาน  
 
 
 
 
 
 
 
(คําพิพากษาศาลอาญา คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๙  คดีหมายเลขดําที่ อท.๓๑/25๖๑ คดีหมายเลขแดงที่ อท.๒/25๖๒) 



4. คดีทุจริตต่อตําแหน่งหนา้ที่ราชการในการชันสตูรพลิกศพ 
 

ที่มาของปัญหา 
 

 การชันสูตรพลิกศพ เมื่อพบการตายโดยผิดธรรมชาติ จะต้องกระทําโดยผู้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย
และปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การชันสูตรพลิกศพกําหนดไว้ เพ่ือให้สามารถพิสูจน์การตายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
การชันสูตรพลิกศพโดยพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่มีแพทย์ร่วมชันสูตรพลิกศพ จึงเป็นการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ เป็นความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

 

พฤติการณ์ 
 

 ร.ต.ท. ณ. เป็นพนักงานสอบสวนประจําสถานีตํารวจภูธรแห่งหน่ึง ในอําเภอเกาะสมุย เมื่อวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ร.ต.ท. ณ. ขณะปฏิบัติหน้าที่พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งเหตุว่า มีคนผูกคอตายที่บ้านเช่า
เลขที่ ๑๒๓ หมูที่ ๑ ตําบลบ่อผุด จึงได้เดินทางไปที่เกิดเหตุ พบศพ น.ส.นารี ผูกคอตายอยู่ในบ้าน อันเป็นการ
ตายโดยผิดธรรมชาติ ร.ต.ท. ณ. มีหน้าที่ต้องแจ้งแพทย์ให้มาร่วมทําการชันสูตรพลิกศพร่วมด้วย แต่ ร.ต.ท. ณ 
ได้ทําการชันสูตรพลิกศพโดยลําพัง ญาติของผู้ตายจึงได้ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน  
 

การดําเนินการ 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นทําการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ฟังได้ว่า ร.ต.ท. ณ.  
ดํารงตําแหน่งพนักงานสอบสวน มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการชันสูตรพลิกศพ เมื่อ ร.ต.ท. ณ. ได้รับแจ้ง
เหตุการณ์ตายโดยผิดธรรมชาติที่ตนมีหน้าที่จะต้องชันสูตรพลิกศพ จะต้องแจ้งให้แพทย์ไปร่วมชันสูตรพลิกศพ
ด้วย และจะต้องทําเอกสารบันทึกรายละเอียดแห่งการชันสูตรไว้ให้ชัดเจน แต่การท่ี ร.ต.ท. ณ. กรอกข้อความ
ในรายงานการชันสูตรพลิกศพในช่วงช่ือและตําแหน่งพนักงานผู้ทําการชันสูตรพลิกศพว่า “ร.ต.ท. ณ. พนักงาน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรบ่อผุด ร่วมกับแพทย์ โรงพยาบาลเกาะสมุย” เป็นการทําและรับรองเอกสารอันเป็น
เท็จ เพราะมิได้ร่วมกับแพทย์ทําการชันสูตรพลิกศพแต่อย่างใด จึงเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาช้ีมูลว่า เป็นความผิดทางอาญาและเป็นความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง  

 

ผลการดําเนินการ 
 

 ในคดีอาญาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๘ ได้มีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก ๑ ปีและ
ปรับ ๒๐,๐๐๐.- บาท แต่จําเลยให้การรับสารภาพ จึงให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๒ ปี ปรับ ๑๐,๐๐๐.- บาท
 ทางวินัย ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 
 
 
 
 
 
 
(คําพิพากษาศาลอาญา คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๘  คดีหมายเลขดําที่ อท.๒๑/25๖๑ คดีหมายเลขแดงที่ อท.๕๔/25๖๑) 
 



5. คดทีุจรติเกบ็คา่ธรรมเนียมจดทะเบยีนทีด่นิ ไม่ออกใบเสร็จรบัเงินและไม่ส่งเงนิเปน็รายไดแ้ผ่นดนิ 
 

 

พฤติการณ์ 
 

 นายเช่ียวชาญ (ช่ือสมมุติ) เจ้าหน้าที่บริหารงานท่ีดิน ๕ ได้รับการแต่งต้ังให้รักษาราชการแทน
เจ้าหน้าที่บริหารที่ดินอําเภอแห่งหน่ึงในจังหวัดพะเยา มีหน้าที่ดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
ที่ดินในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ รวมท้ังการจัดเก็บค่าธรรมเนียม การใช้จ่ายและภาษีอากร เพ่ือนําส่งเป็นรายได้
แผ่นดิน 
 ระหว่างวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ นายเช่ียวชาญ ได้ดําเนินการ         
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ ดินในกรณีต่าง ๆ เช่น การโอนมรดก การขายที่ ดินและเรียกจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและภาษีอากรจากผู้มาติดต่อขอรับบริการ โดยอาศัยตําแหน่งหน้าที่และไม่มีการออก
ใบเสร็จรับเงินตามความเป็นจริง อีกทั้งยังไม่ได้นําเงินส่งเป็นรายได้แผ่นดิน แต่เบียดบังเงินค่าธรรมเนียม       
เงินภาษีอากรไปเป็นประโยชน์ส่วนตนไม่น้อยกว่า ๙ ครั้ง ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เป็นเงิน 
๓๐,๘๑๙.- บาท และประชาชนได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑,๖๔๑.- บาท นายเช่ียวชาญ  ให้การรับสารภาพ   
 

การดําเนินการ 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนทําการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว พยานหลักฐาน  
รับฟังได้ว่า นายเช่ียวชาญ กระทําความผิดจริง จึงได้ช้ีมูลความผิดว่า เป็นการกกระทําความผิดอาญา         
ตามมาตรา ๑๔๗ มาตรา ๑๔๙ และมาตรา ๑๕๗ และเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งหน่วยงาน         
ต้นสังกัดได้แต่งต้ังคณะกรรมการ ขึ้นทําการสอบสวนแล้วได้ลงโทษไล่ออกจากราชการไปก่อนแล้ว  

 

ผลการดําเนินการ 
 

 พนักงานอัยการจังหวัดพะเยา ได้ฟ้องนายเช่ียวชาญต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า นายเช่ียวชาญ จําเลย ได้กระทําความผิดตามฟ้องจริงและเป็นการกระทํา
ความผิดหลายกรรมต่างกัน  จึงพิพากษาให้ลงโทษทุกกรรมเป็นการทําความผิด รวม ๙ กระทง กระทงละ ๕ ปี 
แต่จําเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เป็นเหตุบรรเทาโทษ จึงลดโทษให้ก่ึงหน่ึง เหลือ
กระทงละ ๒ ปี ๖ เดือน รวมจําคุก ๒๐ ปี ๖๐ เดือน และให้คืนเงินที่ทุจริตให้แก่กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย 
จํานวน ๓๐,๑๘๙.- บาทและประชาชนที่ได้รับความเสียหาย จํานวน ๑,๖๔๑.- บาท 
 

(คําพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง   คดีหมายเลขดําที่ อท.๗๐/25๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ อท.๙๖/25๖๐) 
บันทึกส่งท้าย 
 ๑. การทุจริตในคดีนี้ เกิดข้ึนในปี ๒๕๕๐ ต่างกรรมต่างวาระ รวมแล้วไม่น้อยกว่า ๙ คร้ัง โดยการที่นายเชี่ยวชาญ 
(ชื่อสมมุติ) เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย มีหน้าท่ีจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับท่ีดิน รวมถึง
จัดเก็บค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายและค่าภาษีได้กระทําการทุจริตต่อเนื่องหลายคร้ัง โดยการเรียกเก็บเงินเกินจํานวนท่ีเป็นจริงและ
ไม่นําเงินส่งเป็นรายได้แผ่นดิน แต่นําเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตน เป็นท่ีสังเกตว่า หากผู้บังคับบัญชามีการตรวจสอบอย่าง
เข้มงวดจริงจัง ก็อาจจะป้องกันปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ต้ังแต่แรก แต่การปล่อยปละละเลยหรือไม่เอาใจใส่ของผู้บังคับบัญชา ในการ
ตรวจสอบติดตามการดําเนินงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด จึงทําให้เกิดการทุจริตได้ง่าย 
 ๒. การปฏิบัติหน้าท่ีของนายเชี่ยวชาญ ฯ ผู้ถูกกล่าวหากและถูกลงโทษในเรื่องนี้ ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิได้ยึดหลัก      
นิติธรรม หลักคุณธรรมและหลักความโปร่งใส กล่าวคือ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ขาดความซ่ือสัตย์สุจริตและความ
ความโปร่งใสเรื่องการรับเงินและการนําส่งเงิน จึงสามารถทําการทุจริตได้ง่าย หากมีการรักษาวินัยและปฏิบัติหน้าท่ีตามหลัก
ธรรมาภิบาล ภายใต้การกํากับดูแลของผู้บังคับบัญชาอย่างต่อเนื่อง เชื่อว่า การทุจริตในกรณีเช่นนี้จะไม่เกิดข้ึน 



6. คดีตรวจรบัพัสดุ ทั้ง ๆ ที่ผู้รับจ้างยังทํางานไม่เสร็จ 
 

ที่มาของปัญหา 
 

 กรรมการตรวจรับพัสดุร่วมกันลงลายมือช่ือตรวจรับงาน ในขณะที่ผู้รับจ้างทํางานยังไม่แล้วเสร็จ       
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาและผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถึงขั้นถูกไล่ออกจากราชการ  

 

พฤติการณ์ 
 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ กรมทางหลวงชนบทได้จ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง โดยมีคําสั่งแต่งต้ังเจ้าหน้าที่        
๓ นาย เป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ แต่ในขณะที่งานซ่อมยังไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ       
ได้ร่วมกันลงลายมือช่ือตรวจรับงานซ่อมในใบตรวจรับ เพราะประธานกรรมการลงลายมือช่ือไว้ก่อนแล้ว ตนจึง
ได้ลงลายมือช่ือตรวจรับในใบตรวจรับงาน ที่ระบุว่า งานซ่อมแล้วเสร็จเรียบร้อยถูกต้อง อันเป็นเท็จ ทําให้มีการ
เบิกจ่ายเงินแก่ผู้รับจ้าง พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตทางหน้าที่ราชการและเป็นความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรง ที่ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการทางวินัยและมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการน้ันชอบแล้ว 

 

(ตามนัยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๐/25๖๐) 
  

ข้อสังเกต 
 

 ๑. ผู้ที่ได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ จะต้องศึกษากฎหมาย ระเบียบให้เข้าใจว่า        
การตรวจรับพัสดุจะต้องตรวจสอบงานให้ถูกต้องตามสัญญาจ้าง การลงช่ือตรวจรับงานโดยไม่ระมัดระวัง
ตรวจสอบให้ถูกต้อง อาจเป็นทั้งความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดทางอาญา 
 ๒. การตรวจรับงานอันเป็นเท็จ นอกจากจะเป็นความผิดทางวินัยและทางอาญาแล้ว หากปรากฏว่า 
ผู้รับจ้างทํางานน้ันล่าช้ากว่ากําหนด อาจไม่สามารถเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างได้ เป็นการทําให้ผู้รับจ้างได้รับ
ประโยชน์ แม้ว่ากรรมการตรวจรับพัสดุจะไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทน ก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
มิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่การงานด้วย 
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